Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunca august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Secfia de contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiirarilor
Judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1001

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judecitoresti redactate de ciatre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului en privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-
nu este cazul;

- sesizéari sau observatii in legituri cu cele 30 de hotérari judecitoresti
mai sus mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea
opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu
este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este
cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

L3

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:



IIL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este
cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Majoritatea hotdrarilor, atét cele depuse de candidat, cat si cele selectate de
comisie sunt bine structurate si relevd preocuparea candidatului pentru
sintetizarea sustinerilor pértilor.

Totusgi, unele dintre hotirérile selectate de comisie relevi deficiente in privinta
capacitatii de sinteza.

Spre exemplu, in hotfrirea nr. 28 selectatd de comisie, pronuntatd intr-o
contestatie In anulare, candidatul redi textual decizia instantei de recurs. De
asemenea, in hotérérea nr. 27 selectatd de comisie, candidatul preia sustinerile
partii recurente, fard a denota preocupare pentru sistematizare, cu includerea
unor detalii inutile. fn aceeasi hotirére, dar gi in hotiirirea nr. 26, selectats de
asemenea de comisie, s-a remarcat si un alt tip de deficient3, fiind observat un
dezechilibru Tn modul de redare a sustinerilor pértilor, amplu in ceea ce-1
priveste pe recurent §i fard continut, in cazul intimatilor.

Alteori, candidatul nu realizeazi propriu-zis o sintezi a sustinerilor partilor, ci
doar trece la timpul trecut sustinerile acestora, fiind preluate si aspecte care in
mod evident se impuneau a fi cenzurate. Un exemplu in acest sens, este
hotérdrea nr. 11 selectatid de comisie, in cuprinsul cireia, in contextul unei
solutii de casare cu trimitere spre rejudecare pentru nemotivare, sustinerile
partilor ocupad 11 pagini.



Capacitatea de analizi este In general buni.

In hotararile pronuntate in recurs, candidatul valorifici dispozitiile derogatorii
ale art.499 C.proc.civ. si nu reds considerentele solutiei instantei de fond, ci
doar dispozitivul acestuia.

Obiectul actiunii este in general prezentat de la inceput, iar in considerentele
proprii ale candidatului, in unele hotirari, acesta face o seurti prezentare a
acestuia, astfel incat si faciliteze cititorului intelegerea hotérarii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Cu titlu general, se remarci o reald coerentd in exprimare a candidatului;
hotérarile sunt redactate intr-un stil coerent si inteligibil, sunt colationate si
folosesc un limbaj juridic clar si precis, cu un nivel ridicat de elaborare, dar,
in acelasi timp, accesibil cititorulu,

Limbajul rdméne comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a
cauzei, aspect de naturi si faciliteze o buni intelegere a problematicii tratate,
a situatiei de fapt si a institutiilor juridice aplicabile.

Cu totul ocazional se identifici mici erori de tehnoredactare, care insi nu
afecteazd coerenta hotararii.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, clari si logica in partea de considerente proprii
ale instantei.

Cu toate acestea au fost identificate si deficiente, care afecteazi claritatea si
logica analizei.

Spre exemplu, in hotérirea nr. 2 depusi de candidat (pagina nr. 23, par. 3-5),
motivarea este expeditivd, In sensul ci se analizeazi mult prea sintetic
incidenfa unor texte legale i, in acest fel, nu se poate deduce legétura dintre
temeiurile de drept indicate si concluzia judecitorului.

De asemenea, in hotirarea nr. 24 selectatd de comisie nu este argumentatd cu
claritate solutia trimiterii cauzei spre rejudecare, desi aceasta s-ar fi impus,
mai ales In contextul in care prima instanti se pronuntase, cel putin formal,
asupra fondului actiunii.

in hotirarea nr. 6 selectatd de comisie, se redau textual paragrafe dintr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fird si se expliciteze
in concret relevanti acestora pentru sped. In hotirirea nr. 1 depusd de
candidat, jurisprudenta Cur{ii Europene a Drepturilor Omului este prezentata
in extenso, fiind citate multiple pasaje cu consecinte juridice diferite, astfel



incat rationamentul logico-juridic al candidatului pare imprecis, nereiegind cu
claritate dacd toate argumentele aritate au relevantd pentru chestiunea dedusé
judecatii.

In hotirdrea nr. 3 depusd de candidat, instan{a a rimas in pronuntare si pe
exceptia lipsei calittii procesuale pasive §i pe fond fard insd a fi dispusi in
prealabil solutia de unire a exceptiei cu fondul.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

In general incuviintarea/respingerea argumentelor pértilor se intemeiaza pe
prevederile legale pe care instanta le considera aplicabile. in acest sens, pot fi
evidentiate hotirdrile nr. 1 si 2 din portofoliul candidatului sau hotararea nr.
20 selectatd de comisie.

Existd gi hotdrdri in care se folosesc structuri tip gablon, tindnd seama de
caracterul repetitiv al unor cauze (cele in materia drepturilor salariale sau
cetitenie).

In putine ocazii, s-a observat o insuficientd nldturare a cererilor pértilor din
perspectiva argumentrii, spre exemplu in hotéirérea nr. 3 depusd de candidat,
in care acesta a motivat de o manierd generica reducerea onorariului avocatial
sau n hotirdrea nr. 8 depusi de candidat in care acesta a procedat la o analiza
foarte sumari a cazului de casare previzut de art. 488 alin. (1). 6 C. proc. civ.,
cu toate ¢ recurenta invocase explicit sub ce aspecte considera ci hotéirirea
este nemotivata.

e) argumentarea coerentd si corecti din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7,5 puncte

Motivare:

In general, acgumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficientd claritate, in contextul in care majoritatea hotérérilor depuse de
candidat si selectate de comisie prezint3 un grad mare de complexitate.

Pe alocuri, rationamentul logico-juridic al candidatului pare uneori lipsit de
precizia pe care cercetarea cauzei sub toate aspectele o impune.

Un exemplu in acest sens este hotirdrea nr. 4 depusd de candidat in care
incidenta efectului pozitiv al lucrului judecat este analizatd de o manierd
generici: ,, Aceste hotdrdri judecdtoresti, dat fiind cd analizeazd legalitatea
actelor administrative cu fortd juridicd superioard, in executarea cdrora au
fost emise ordinele contestate in prezenta cauzd,. §i examineazd unele dintre
considerentele de nelegalitate §i de netemeinicie comune celor invocate in



prezenta cauzd, se impun in prezenta cauzd cu putere de lucru judecat, potrivit
Dprevederilor art. 430 si urm. C pr.civ.,,

De asemenea, in cadrul hotirarii nr. 29 selectate de comisie, degi au fost
invocate exceptia de tardivitate a revizuirii §i, corelativ, o cerere de repunere
in termen, s-a trecut peste analiza acestora, fird niciun fel de argumentare,
La rindul siu, hotirarea nr. 3 depusd de candidat confine o formulare
imprecisd, menfionandu-se referitor la stabilirea cheltuielilor de judecati
efectuarea unej |, Judecdti in echitate”. Folosirea acestei notiuni este
generatoare de confuzie cu privire la normele aplicate. In realitate, din context
rezultd ca judecata a fost realizati in drept, iar nu in echitate (notiune specifici
numai arbitrajului), dar ¢4 acolo unde legea lasd un drept suveran de apreciere,
a aplicat valori care corespund spiritului de echitate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat; 7 puncte

Motivare:

Asa cum s-a aritat mai sus, In analiza criteriului a), in cazul hotérarilor in care
candidatul intervine pentru a sintetiza sustinerile partilor, hotirirea nu
prezintd detalii nerelevante, fiind preluate doar aspectele esentiale,

Existd tnsd i situatii in care hotirarile preiau numeroase detalii inutile din
sustinerile partilor.

Spre exempluy, la hotirdrea nr. 1 depusd de candidat, cu ocazia prezentarii
Intdmpindrii, candidatul face trimitere la anumite incidente procedurale invocate
de pérét (cererile de suspendare si de conexare) si la motivarea acestora, cu toate
Ca acestea nu prezentau nicio relevanti pentru solutia pronuntatd in cauzi si
motivarea acesteia.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apta de a fi pusi
in executare

Punctaj acordat: 9,5 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o formi clara, concis,
acesta fiind apt de a fi pus in executare.

Ocazional (spre exemplu, hotirirea nr. 26 depusi de candidat) nu s-a precizat
modalitatea de respingere a exceptiei invocate.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7,5 puncte
Motivare:



Multe dintre hotiirdrile analizate de comisie nu contin o analizd si o
interpretare complexd a probelor, date fiind, fie stadiul procesual in care au
fost pronuntate (recurs, revizuire, contestatie in anulare) fie specificul
cauzelor de contencios administrativ si fiscal.

Existi Tnsa si hotéréri in care sunt apreciate probele administrate, de cele mai

multe ori Inscrisurile depuse in fata instantei, dar, atunci cand s-a impus, §i un
alt tip de probatiune (proba testimoniali in hotararea nr. 1 depusi de candidat).

i) Mpdul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curii de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului §i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este
cazul;

Punctaj acordat: 8,5 puncte

Motivare:

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curiii Constitutionale,
ca si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Buropene si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt valorificate pertinent, acolo unde a
fost cazul, chiar dacd intr-un numar destu! de mare de hotirari astfel de
referiri nu au fost necesare fatd de obiectul cauzei sau de lipsa de
complexitate.

Jurisprudenta obligatorie a fnaltei Curii de Casatie si Justifie este
valorificats, spre exemplu, in hotararile 20, 21 selectate de comisie si in
hotirarile nr. 7 si 9 depuse de candidat. Deopotrivd, jurisprudenta
instantelor europene este valorificata de o manierd pertinentd in hotérarile
nr. 18 si 24 selectate de comisiei si nr. 1 depus# de candidat (in cazul Curtii
Furopene a Drepturilor Omului), respectiv in hotirarile nr. 3 depusd de
candidat si 22 selectatd de comisie (in cazul Curtii de Justifie a Uniunii
Europene)

Dupd cum s-a ardtat si la criteriul de la litera c), ocazional, nu s-a
argumentat de o manierd explicitd relevanta jurisprudentei redate pentru
speta.

Din portofoliul candidatului nu rezultd un rol pro activ al acestuia in a
sesiza instantele nationale pentru accesarea mecanismelor de unificare a
practicii judiciare sau pentru controlul constitutionalitatii actelor normative
sau interpretarea dreptului european.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat: 6,5 puncte
Motivare:



Candidatul a inregistrat intarzieri semnificative la un numér mare de
hotdrari judecitoresti: 33 de hotirari cu 104 zile numarul mediu de zile de
intdrziere in 2019, 47 de hotirri cu 47 de zile numarul mediu de zile de
intrziere in 2020, 71 de hotirari cu 17 zile intarziere inh medie in 2021, 61
de hotdrari cu 182 de zile intirziere in medie in 2023. S-a remarcat o
imbunititire la acest indicator n anii 2024-2025 (doar 2, respectiv 11
hotarari cu termenul de redactare depagsit, intarzierile medii fiind de 33,
respectiv de 17 zile).

In ceea ce priveste durata medie de solutionare a cauzelor, aceasta s-a
situat in media sectiei din care candidatul face parte, de 6-12 luni.
Candidatul a desfiisurat activititi tindnd de analiza nstantelor de control si
unificarea practicii judiciare, precum si selectarea hotirarilor relevante
pronuntate de sectie in vederea publicirii pe site sau in Buletinul trimestrial
al jurisprudentei.

V. Punctaj total: 76 de puncte

Data: 02.11.2025
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